SPRAWOZDANIA

Wojciech CHUDY

TRADYCJA I NIEPOKOJ
W ZWIAZKU Z VI POLSKIM ZJAZDEM FILOZOFICZNYM
(Torur, 5-9 IX 1995)

Nowa 1 oryginalna twérczos¢ filozo-
ficzna nie jest gibwnym motywem i za-
sadniczym owocem zjazdoéw filozoficz-
nych. Mozna zaryzykowaé twierdzenie,
1z myslenie filozoficzne nie lubi zja-
zdow, licznych 1 glosnych zgromadzen
1zakrojonych na wielkg skale obrad; for-
malnie, psychologicznie i merytorycznie
bardziej mu odpowiadaja kameralne dy-
skusje 1 skupiony namysti. Istotna jednak
1 wazna funkcja zjazdow w dziedzinie
naukowej, w szczegélnosci w dziedzinie
filozofii, ujawnia si¢ przy rozpatrzeniu
ich w aspektcie spotkania 1 kon-
frontacji intelektualnej. Ogromna
role w filozofii odgrywa dyskusja filozo-
ficzna. Juz w czasach Sokratesa filozofia
budowala sie poprzez starcie pogladow,
polemike i wspdlng analiz¢ problemow
dokonywang na sympozjonie czy na ago-
rze. Dzi§ w wieku XX — wobec pluraliz-
mu kierunkéw i tendencji filozoficznych,
r6znorodnosci 1 szczegdétowoscl aspe-
ktow podejmowanych przez konkret-
nych filozoféw lub szkoty - rola pelnego
i reprezentatywnego dla problemoéw fi-
lozoficznych spotkania nurtow 1 orienta-
cji oraz otwartej dyskus)i migdzy nimi
niepomiernie wzrasta. I tutaj, jak si¢ wy-
daje, jest zawarta istotna funkcja 1 cel

powolywania wspoélczesnie zjazdow filo-
zoficznych. Wszechstronna prezentacja
propozycji odnosnie do okreslonych za-
gadnien filozoficznych, przedstawienie
najnowszych osiggni¢€¢ badawczych po-
szczegoOlnych szk6t, wymiana zdan 1 co
najwazniejsze — zywa i rzeczowa dysku-
sja pomi¢dzy przeciwnymi kierunkami -
oto racje dostateczne 1 zarazem niezbg¢-
dne realizacji efektywnego zjazdu filo-
zoficznego, a takze warunki konieczne
otwartego 1 niezasciankowego uprawia-
nia filozofii. Zjazd, be¢dacy szerokim
1 wszechstronnym spotkaniem filo-
zoféw, wieloaspektowa prezentacjg
pogladéw 1 postaw oraz rzetelng
wymiang zdan moze staC si¢ waz-
nym czynnikiem rozwoju filozofii.
W okresie mi¢dzywojennym mialy miej-
sce trzy zjazdy filozof6éw polskich zakro-
jone na skal¢ ogélnokrajowa, goszczace
takze referentéw zagranicznych. W la-
tach istnienia PRL odbyly si¢ dwa zja-
zdy ogdlnopolskie. Warto chyba oma-
wiajagc zeszloroczny zjazd w Toruniu
wspomnie¢ tamte zjazdy filozoficzne,
ich uczestnik6éw, charakter 1 rol¢ dla kul-
tury.

Filozofia polska w sensie wspolczes-
nym rodzi si¢ w ostatnich latach XIX
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wieku: w 1895 roku Kazimierz Twar-
dowski — uczen Brentany 1 twdrca szko-
ty lwowsko-warszawskiej dominujacej
w filozofii i logice polskiej okresu mig-
dzywojennego — obejmuje katedr¢ na
Uniwersytecie Lwowskim, w 1897 zas
W. Weryho zaklada pierwsze polskie
czasopismo filozoficzne ,,Przeglad Filo-
zoficzny”. Wlasnie w stolicy polskie;j fi-
lozofil — we Lwowie w maju 1923 roku
ma miejsce plerwszy w nowo odro-
dzonym parnstwie polskimzjazd filo-
zoficzny. Doboér referentéw (Polske
reprezentowalo 43 filozof6w) i tematy-
ka referatéw (wygloszono ich woéwczas
51) dobrze oddajg stan filozofii polskie;
w okresie instytucjonalnej konsolidacji
1 krzepniecia organizacyjnego odbudo-
wujace] si¢ w wymiarze kraju nauki.
Uderza juz na tym zjezdzie pluralizm
orientacji biorgcych udziat w zyciu filo-
zoficznym Polski, na salach zjazdowych
zaprezentowana zostaje petna czoléwka
polskiej filozofi, z profesorem Twar-
dowskim na giléwnym miejscu. W odczy-
tach ujawniaja si¢ tendencje neopozyty-
wizujgce 1 logicystyczne (K. Ajdukie-
wicz, L. Chwistek, J. Lukasiewicz), ale
reprezentowany jest takze tomizm
(ks. F. Kwiatkowski), spirytualizm, a na-
wet mistycyzm (L. Biesiekierski, W. Lu-

tostawski). Wyklad swéj odczytuje
owczesny prekursor fenomenologii

w Polsce R. Ingarden. Przewaza nurt
analityczny (psychologii opisowej), epi-
stemologiczny, licznie reprezentowana
jest logika, jednakowoz mimo zdecydo-
wane) przewagi, jakg w owczesnej filo-
zofii polskiej posiadata — zar6wno w as-
pekcie intelektualnym, jak i administra-
cyjnym - szkota Twardowskiego, stara-
no si¢ o petng reprezentacje bogatego
juz wowczas 1 urozmaiconego polskie-
go pejzazu filozoficznego (tak bedzie

na wszystkich trzech zjazdach filozoficz-
nych Polski migdzywojnia). Wiele od-
czytow wygloszonych na zjezdzie w ro-
ku 1923 odbije si¢ waznym 1 silnym
echem w nast¢pnych dziesi¢cioleciach,
np.: L. Chwistek, Zasady czystej teorii
typow, T. Kotarbinski, Zadania teorii
czynu, K. Ajdukiewicz, O stosowaniu
kryterium prawdy, R. Ingarden, Czy
i jak mozna wykazac obiektywnos¢ spo-
strzezenia wewnetrznego?, J. Lukasie-
wicz, O logice stoikéw. Byt to jednak
pierwszy zjazd filozoficzny. Stad znalaz-
fo si¢ na nim wiele mysh 1 odczytow po-
swigconych dydaktyce, psychologii
uczenia, pedagogice 1 nauczaniu filozo-
fii (wyglosili je m.in. A. Zoéttowski, A.
Zielenczyk, B. Gawecki).

O ile na pierwszym zjezdzie filozo-
ficznym przewazat duch budowania
1 tworzenia filozofii polskiej, o tyle
drugi zjazd, zwotany cztery lata pé-
Zniej) (we wrzesniu 1927 roku) w War-
szawie, miat raczej charakter metodycz-
no-systematyzujacy. Ujawnily si¢ w sze-
rokim zastosowaniu do problematyki
teoriopoznawczej, historycznej, psycho-
logicznej 1 logicznej umiejetnosci anali-
tyczno-precyzujace reprezentantéow
szkoly lwowskiej oraz ich wysoka Scis-
oS¢ 1 rygoryzm formalny na polu meta-
teoretycznym (Ajdukiewicz, T. Czezow-
ski, H. Mehlberg, M. 1 S. Ossowscy).
Warszawska szkota logiczna prezento-
wala swoje odkrywcze prace majace fi-
lozoficzno-formalne reperkusje w za-
granicznych Srodowiskach naukowych
(np. w grupie Kota Wiedeiiskiego). Od-
czyty wyglosili: J. Lukasiewicz, S. Les-
niewski (Podstawy logistyki, Podstawy
ontologii, Podstawy teorii klas) 1 A. Tar-
ski (Uwagi o niektorych pojeciach z me-
todologii nauk dedukcyjnych). B. Born-
stein przedstawil referat — Logiczna
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(topologiczna) struktura rozmnazania
organicznego — w ktérym dzi$§ sklonni
bylibySmy dopatrywaé si¢ momentéw
prekursorskich z dziedziny semantyki
teorii logicznej. Czolowym reprezentan-
tem filozofi1 chrzescijiskiej byt na zjez-
dzie warszawskim znany mediewista
1 tworca tomistycznej filozofii dziejéw
ks. K. Michalski. Ujawnit sie¢ wzrost za-
interesowania kantyzmem. W sumie 47
polskich referentéw ukazato (w 55 refe-
ratach prezentowanych na zjezdzie)
réznorodno$¢ problematyki — od meta-
fizyki do teorii filmu - oraz (najcz¢scie))
krytycyzm 1 poprawnos¢ metodologicz-
ng rozwijajgacej si¢ dynamicznie filozofii
polskie;.

Po dziewieciu latach we wrzesniu
1936 roku w Krakowie odbyl si¢ trze -
ci miedzywojenny zjazd filozofu pol-
skiej. Filozofia przezywala woéwczas
w Polsce swdj prawdziwy rozkwit: roz-
wijalo si¢ wiele kierunkéw 1 nurtéw filo-
zoficznych, istnialo sporo specjalistycz-
nych pism na wysokim poziomie, toczy-
ly si¢ zywe dyskusje na fundamentalne
tematy w dziedzinie filozofii, nakreslo-
ne zostaly na duza skal¢ plany prac ze-
spotlowych. Odbiciem tego stanu rzeczy
stal sie takze zjazd. Wygloszono na nim
100 referatéw, z czego 92 przedstawili
Polacy. O pluralizmie i réznorodnosci
tendencji prezentowanych na zjeZzdzie
zaswiadczyé moze zestaw nazwisk
uczestnikéw zjazdu: H. Mehlberg,
N. Eubnicki, A. Wiegner, T. Kotarbin-
ski, K. Ajdukiewicz, S. Ossowski, Z. Lis-
sa, H. Elzenberg, W. Tatarkiewicz,
ks. A. Korcik, ks. Chojnacki, L. Blau-
stein, R. Ingarden, S. I. Witkiewicz.
Wiele odczytéw przetrwalo probg cza-
su az do naszych lat, szerokim echem
odbily si¢ polemiki majace miejsce na
tym zjezdzie (m.in. polemika Ingarde-

na z pozytywistyczng koncepcja filozo-
fil). Najpopularniejsze na zjezdzie
w Krakowie okazaly si¢ problematyki:
aksjologiczna, spoteczna 1 logiczna. Do-
niosig inicjatywe podjeh woéwczas — przy
poparciu J. Lukasiewicza - ks. F. Drew-
nowski, ks. J. Salamucha i I. M. Bochen-
ski OP (nazwanmi potem Koiem Kra-
kowskim). Rzucili oni hasto odnowie-
nia 1 unaukowienia (za pomoca metod
wspolczesnej logiki) filozofii 1 teologii
tomistycznej. Ich konkretne proby rea-
lizacji tego postulatu wzbudzajg do dzi$
zainteresowanie, zwlaszcza logikéw; po
[I wojnie 1nicjatywe Kota Krakowskie-
go podjeto czesSciowo w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim.

Trudno oddaé w retrospekcyjnym
sprawozdaniu, w ktorym duzg rol¢ gra
rekonstrukcja faktow 1 wyczucie oparte
na Zrodlach pisanych, calg zywa zlozo-
no$¢ filozofii polskiego mi¢dzywojnia,
jaka si¢ odbila — niby w lustrze — na
trzech polskich zjazdach filozoficznych.
Jak si¢ jednak wydaje, czas 1 dalszy roz-
woj filozofii wspdtczesne) wyostrzajacej
ciaggle kryteria oceny okazaly si¢ dobry-
mi sprawdzianami rangi 1 wartosci tych
zjazdow, stanowiagcych dzisiaj nadal je-
szcze $wiadectwo wysokiego poziomu
filozofii polskie;j'.

Pierwszy powojenny Ogol-
nopolski Zjazd Filozoficzny zostal zo-

! Informacje Zrédlowe o przedwojennych
zjazdach filozoficznych w Polsce znaleZ¢ moz-
na w ,,Przegladzie Filozoficznym” 30(1927) z. 4;
31(1928) z. 1-2; 39(1936) z. 4 i w ,,Ruchu Filo-
zoficznym” 7(1923); 10(1926/27); 14(1936-
1938). O zjazdach polskich, oprécz torunskie-
go, informuje ksigzka Polskie Zjazdy Filozo-
ficzne, pod red. R. Jadczaka, Torun 1995. Zja-
zd6w filozofii w Polsce dotyczyl takze jeden
z odczyt6w na zjezdzie toruniskim (U. Zeglen:
Przedwojenne polskie zjazdy filozoficzne).
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rganizowany w Lublinie przez Komitet
Nauk Filozoficznych PAN w dniach 20-
23 czerwca 1977 roku. W ciagu czterech
dm zjazdu odczyty wyglosito blisko 70
referentow (przewaznie reprezentuja-
cych kierunek marksistowski). Marksi-
stowska koncepcja filozofii, odrzucaja-
ca dychotomiczny podziat miedzy filo-
zofig 1 ideologia 1 akcentujgca praktycz-
ny walor filozofowania, stata takze
u podstaw hasta, pod ktérym zwotano
ten zjazd: ,,Filozofia w stuzbie narodu
i socjalizmu’?. Rozmaito$¢ podejmowa-
nych zagadnien przy jednak jednostron-
nie ukierunkowanym sposobie ich roz-
patrywania, zr6znicowany poziom me-
todologiczno-formalny  wyglaszanych
referatow 1 rézny stopien merytorycz-
nej trafnosci prezentowanych opraco-
wan tematéw — to dominujgce cechy
okreslajagce wymiar naukowofilozoficz-
ny tego zjazdu. Niestety, aspektem na-
rzucajacym si¢ uczestnikom lubelskiej
imprezy pierwszorz¢dnie, zeby nie po-
wiedzie€: nachalnie, byt aspekt politycz-
ny. W Kkulturze panowala atmosfera
»poZnego Gierka”, w wystapieniach
niektérych prelegentéw odwotywano
si¢ do ,Pierwszego Sekretarza”, nic
wig¢c dziwnego, ze sprawozdanie z Ogol-
nopolskiego Zjazdu zamieszczone
w ,,Wiezi” (jakim$§ cudem przeoczone
wtedy przez cenzur¢) nosito tytul Bez
dyskusji.

Drugi powojnie zjazd —tym
razem noszacy nazwe¢: V Zjazd Filozofii
Polskiej — zostal zwolany w Krakowie
w dniach 9-12 listopada 1987 roku. Or-
ganizatorem V Zjazdu byt ten sam Ko-
mitet Nauk Filozoficznych PAN, jednak
odbywat si¢ on w zupetnie innym klima-
cie politycznym niz lubelski. Imprezie,
ktora bila dotychczasowe rekordy ilo-
sciowe (331 uczestnikéw, 160 wygloszo-

nych referatéw), nadano hasto ,Filo-
zofia dla przyszlosci”. W rzeczy samej,
czulo si¢ nadchodzacy ,,zakret dziejow”,
cho€ niektdrzy mysliciele wyobrazali go
sobie zgota tradycyjnie, na przykiad
T. M. Jaroszewski, ktéry wyrazal na
zjezdzie nadziej¢ na przyszlos¢ filozofii
polskie; w zwigzku z ,rytmem i atmo-
sfera, jaka tworzy si¢ u nas dzi¢ki zjawi-
sku przebudowy w Zwigzku Radzie-
ckim”. Na uroczystosci otwarcia byl
obecny mi¢dzy innymi T. Por¢bski, czto-
nek Biura Politycznego KC PZPR i pro-
fesor. Eksponowanymi uczestnikami
zjazdu byl nadal ,,filozofowie urzedo-
wi” socjalizmu, tacy jak M. Fritzhand,
Z. Cackowski, J. Kuczynski, B. Lagow-
ski 1 M. Siemek, jednak glosu udzielono
takze ,stronie przeciwnej”, a wi¢c mi¢-
dzy innymi takim filozofom, jak W. Stré-
zewski (ktory odegral nawet duzg role
w organizowaniu zjazdu), M. A. Kra-
piec OP, ks. S. Kowalczyk, ks. S. Mazier-
ski, ks. J. Tischner, A. B. Stepien,
A. Grzegorczyk 1 K. Szaniawski. Akcen-
towany niekiedy ,,na sile” w srodkach
przekazu pluralizm zjazdu byl wi-
doczny faktycznie w wystapieniach,
a zwlaszcza w dyskusjach, jednak po-
jmowano go moze zbyt czesto jako dua-
lizm: marksistowski i chrzescijariski. Nie
wszystkim tez filozofom odpowiadala
,odgérna perestrojka” intelektualna.
Mimo zaproszenia nie wzigl udzialu
w zjezdzie ojciec 1. Bocherniski OP

?Zob.  sprawozdawczo-retrospekeyjne
uwagi po Ogélnopolskim Zjezdzie w 1977 r.
W. Chudy, Polskie Zjazdy Filozoficzne,
wZeszyty Naukowe KUL” 22(1979) nr 4,
s. 82-85.

> R.Wisniewski, V Zjazd Filozofii Pol-
skiej — Krakoéw 1987, w: Polskie Zjazdy Filo-
zoficzne, s. 106.
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(cho¢ przebywat w tym czasie w Krako-
wie), nie uczestniczyl réwniez nikt
z etyczne) szkoly lubelskiej. Nie przyje-
chalo takze kilku najbardziej ortodok-
syjnych filozof6w marksistowskich. Ob-
rady odbywaly si¢ w siedmiu sekcjach
tematycznych oraz na trzech posiedze-
niach plenarnych, ktére miaty forme dy-
skusji panelowych. Plenarne obrady pa-
nelowe nosily tytuly: ,,Czym filozofia
jest, czym moze by¢é, czym byé powin-
na?”, ,Filozofia a nauki szczeg6towe”
oraz ,Czlowiek 1 spoleczenstwo
w Swietle filozofii 1 nauk humanistycz-
nych”. Na ostatnim z tych paneli zywo
dyskutowano tez¢ o zbyt malym uczest-
nictwie filozoféw polskich w procesie
wymuszania przemian spoiecznych
w kraju.

W dniach 5-9 wrzesnia 1995 roku
odbyl si¢ w Toruniu, w miasteczku aka-
demickim Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika, VI Polski Zjazd Filozoficzny.
Oczekiwany byt z duzg niecierpliwo-
§cig 1 zainteresowaniem przez wi¢ksza
cze$¢ Ssrodowiska filozoficznego - to
przeciez pierwszy zjazd w wol-
nej (przynajmniej gdy idzie o mozli-
wos$¢ filozofowania) Polsce. Trzeba
przyznaé, ze organizatorzy precyzyjnie
nawigzali juz sama nazwg do trzech zja-
zdéw przedwojennych. Fakt nowej sy-
tuacji, niezaleznosci intelektualnej — bo-
daj najistotniejszy dla istnienia mysli fi-
lozoficznej — poruszyt w swym postaniu
papiez Jan Pawetl 11, piszac, i zjazd ,,po
wielu latach ideologicznego zniewole-
nia umystéw, odbywa si¢ w warunkach
odzyskanej wolnosci”. Nie zauwazyl na-
tomiast tej okolicznosci oficjalny patron
imprezy premier J6zef Oleksy, ktory
w swym liscie o raczej osobliwej stylisty-
ce wspomnial tylko, ze zjazd odbywa si¢
,u schytku dramatycznego XX wieku™.

Byl to rzeczywiscie ogromny zjazd.
Pobit wszelkie rekordy. Przyjechato po-
nad 800 oséb reprezentujacych sto
uczelni, wygloszono w ciggu pi¢eciu dni
prawie 600 referatéw, z ktérych wigk-
sz0$¢ znalazla takze ciag dalszy w dy-
skusjach. Calos¢ zostala zaskakujaco
sprawnie jak na nasze warunki zorgani-
zowana (trzeba tu koniecznie wymienié
nazwiska dziekana Lecha Witkowskie-
go 1 Ryszarda Wisniewskiego z UMK).

Miasteczko na Bielanach torun-
skich wypelnita r6zZnorodno$§¢ po-
staw, pogladéw 1 styléw. Pluralizm byt
Z pewnoscig pierwszorzedng cechg tego
zjazdu. Po raz pierwszy na przyklad tak
licznie reprezentowani byli filozofowie
zwigzani z mysla chrzes$cijaniska. Czesto
na mownicach widzialo si¢ koloratki.
(Oczywiscie, do symptoméw naszych
czasOw nalezy zakwalifikowaé fakt, ze
zwickszylo to czestothwosé , filozoficz-
nych” uwag antyklerykalnych.) Gene-
ralnie jednak powialo normalnoscia,
aczkolwiek nie wszedzie powiew ten
byl wyczuwalny. Zjazd bowiem chciat
z zaloZzenia zagwarantowaé uczestnic-
two na szerokiej plaszczyZnie dyskusji
filozoficzne) reprezentacji calego bo-
gactwa filozofii w Polsce, jednak ujaw-
nil przy tym zalozeniu réwniez ,,n¢dz¢”
filozofii polskiej. Potoki, kaskady, fury
lub zwaly stéw nie zawsze dorzecznych
i stanowiacych spdjne calosci, a czgsto
bedace tylko ekspresja luznych skoja-
rzen, belkotem, snobistycznym popi-
sem lub po prostu czystym nudziar-
stwem. Migdzy innymi jeden z uczestni-
kéw, mtody nadgorliwy ksiadz, przybyly
do Torunia §wiezo po wojazach zagra-
nicznych, stal si¢ prawdziwym postra-
chem dyskusji zjazdowych. Kwitlo roz-
dymanie poj¢€ 1 tematdéw, przyczynkar-
stwo az do zaniku problemu, niekohe-
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rentno$¢ wywodu myslowego 1 niepoha-
mowane slowotwérstwo (np. ,,recenty-
wizm” i ,,nanofilozofia). Niektore od-
czyty nosily tytuly, o jakich si¢ nie $nilo
najwigckszym filozofom, np. Krél Lew,
czyli zadzierzgniecie petli pojeciowej —
pojecie winy w sieciowej koncepcji oso-
bowosci.

Trudno sie dziwi¢ temu zjawisku
nadmiaru, b¢edacemu wynikiem swoi-
stej terapii szokowej, jakg srodowiska
filozoficzne zafundowaly sobie w sytua-
c)i: ,,wolno filozofowaé!” Juz w drugim
dniu zjazdu uczestnicy, co bardzie) zia-
knieni fachowosci, wiedzieli, ze trzeba
umie¢ szukaé 1 pocztg pantoflowg prze-
kazywali sobie informacje, kogo ,,warto
wystuchaé” 1 na ktérych sposrod 32 sek-
cji warto by¢ obecnym. Sprawdzily si¢
nazwiska 1 szkoly znane od lat z profe-
sjonalnosci 1 rzetelnosci. Na zjezdzie to-
runiskim bowiem nie cala prawda filozo-
fu utoneta w masie. Toczyla si¢ rowniez
otwarta oraz rzeczowa wymiana zdan
pomi¢dzy kierunkami pozostajagcymi
do siebie w stosunku komplementarno-
Sci albo przeciwienstwa, dokonywata si¢
konfrontacja filozoficzna przekonan
1 pogladéw na Swiat.

Jedng z najmocniej reprezentowa-
nych dziedzin byla na zjeZdzie etyka.
Problematyka etyczna byla zresztg re-
prezentowana takze na sekcjach aksjolo-
gii, etyki biznesu 1 bioetyki. Wymienie-
nie kilku tytuléw wykiadéw da wyobra-
zenie 0 rozpi¢tosci problematyzacji tej
sfery przedmiotowe;j: J. Filek, Filozofia
jako etyka, A. Pottawski, Wartosci etycz-
ne a ontologia i metafizyka, T. Slipko SJ,
Czym sq i gdzie bywajg wartosci moral-
ne?, T. Styczenn SDS, W sprawie episte-
mologicznie zasadnego 1 metodologicz-
nie poprawnego punktu wyjscia etyki®,
W. Galewicz, O etyce przekonan

1 A. Szostek MIC, Moralnosé¢ a polity-
ka. To nader pozytywna cecha, ze
w okresie przewartosciowan 1 przemian
spolecznych filozofowie zajmuj3 si¢ od-
powiedzialnie pojeta etyka. Zresztg ety-
kow wspomagali w duze) mierze logi-
cy - druga dziedzina tradycyjnie silna
w filozofii polskiej. Na przyklad L. Koj
przedstawit referat: Pojecie powinnosci,
klaryfikujacy logiczng stron¢ terminolo-
gli etyczne). Logika polska jest zywa
1 odgrywa znaczacg rol¢ nie tylko na
planszy polskie) filozofii. Pokazala to
aktywnos¢ sekcji logicznych wspomaga-
nych przez sekcje metafilozofii 1 filozofii
matematyki, w szczegélnosci odczyty
takich prelegentéw, jak H. Hiz, Rozu-
mowania w polszczyZnie czy J. Wolen-
ski, Referencja i desygnacja. O dogleb-
nosci polskich analiz logicznych swiad-
czyly m.in. takie odczyty, jak S. Kiczu-
ka, Zagadnienie przedmiotu logiki for-
malnej oraz J. Perzanowskiego, Zada-
nia filozofii logicznej. Pamie¢ o naszej
rodzime) tradycji $cistego 1 precyzyjnego
myslenia przywotal M. Przelecki odczy-
tem Racjonalistyczne dziedzictwo szko-
fy Iwowsko-warszawskiej, sama za$
szkofla, jej profil ideowy 1 sposoby reali-
zacjl gléwnych zalozen staly si¢ przed-
miotem burzliwej dyskusji trzeciego
wieczora zjazdu.

W ogole trzeba zwrécié uwage, iz
wi¢kszos¢ zainteresowania filozoficzne-
go na zjezdzie koncentrowata sie naje¢ -

*Ten chyba najbardziej akademicko
brzmiacy tytul na zjeZdzie toruniskim raczej
ukrywatl istotng etycznie zawarto$¢ odczytu,
niz anonsowal ja. Na szczescie zostal zmienio-
ny w publikacjach na bardziej komunikatyw-
ny: Prawdzie nalezna jest mitos¢. Od doswiad-
czenia powinnosci moralnej do naczelnej zasa-
dy etycznej.
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zyku ~filozofia j¢zyka byla najliczniej
reprezentowana w Toruniu. Dosé¢ po-
wiedziec, ze z 32 sekcji problemowych
az 8 poswigconych bylo w jakims stop-
niu j¢zykowi. To zatrzymanie si¢ na je-
zyku mysl polska dzieli z filozofig wspot-
czesna. Unika si¢ raczej pytan zasadni-
czych dotyczacych swiata realnego, po-
znawania, moralnosci itp. Metafizyka,
a nawet ontologia, sg w defensywie. Fi-
lozofia ,,ucieka” od fundamentalizmu,
nie zdajac sobie czg¢sto sprawy z tego,
ze gubl w ten sposéb grunt uzasadnia-
nia swoich twierdzen i analiz. Okazje
doniepokoju o filozofowanie stwa-
rzala zwlaszcza sekcja postmoder-
nizmu, ktorg zaymowaly w wiekszosci
srodowiska filozoficzne Torunia, Lubli-
na (UMCS), Poznania 1 £odzi. Mozna
byto zauwazy¢ na VI Zjezdzie ekspan-
sj¢ postmodernizmu. Referaty dotycza-
ce tej postawy, a nawet bedace wyrazem
ideologii postmodernistyczne) prezen-
towala oprocz sekcji postmodernizmu
takze sekcja filozofii polityki (np.
A. Szahaj poré6wnywal Rorty’ego 1 Ha-
bermasa), sekcja hermeneutyki (np.
I. Przygodzki, Hermeneutyka sytuacji
ponowoczesnej), sekcja estetyki 1 filozo-
fii sztuki, w czesci za$ ,,rozrywkowej”
nurt ten byl reprezentowany przez film
pt. Dekonstruktywizm. Niewiele jednak
referatow wyglaszanych przez autorow
tej orientacji odznaczato si¢ klarowno-
§cia 1 rzeczowoscia cechujacg np. odczyt
S. Morawskiego pt. Postmodernizm ja-
ko wyzwanie metafizyczne. WigkszosC
wystapien prezentowata stylem 1 zawar-
to$cia znang zasad¢ postmodernistyczng
filozofii jako konwersacji opartej na
swobodnych inspiracjach. Na pewno du-
73 role w popularnosci tej postawy od-
grywa czynnik mody intelektualnej, jed-
nak nie ttumaczy ona w catosci faktu

»-przyznawania” si¢ do postmoderniz-
mu tak wielu osob. Jest na przyklad zja-
wiskiem pod wzgledem ilosciowym
~Statystycznie istotnym” przechodzenie
w ostatnich latach na pozycje postmo-
dernistyczne  filozofow  wiernych
w okresic PRL postawie marksistow-
skie). Mozna odnosnie do tego zjawiska
wysnuwac¢ wnioski co do endemicznego
koniunkturalizmu tej formacji w minio-
nych latach, lecz nalezy rowniez - 1 to
jest 1stotniejsze filozoficznie — zastano-
wi¢ si¢ nad strukturalng tatwoscig tej
zmiany pozycji: sugerowalaby ona me-
rytoryczng ciagltos¢ miedzy marksiz-
mem 1 postmodernizmem — by¢ moze
jej istotg jest poglad relatywistyczny,
wspolny obu tendencjom. (Nota bene,
kiedy sprobowano na zakonczenie zja-
zdu w sposOb symboliczny zerwacé osta-
tecznie z marksizmem, negatywnie oce-
niajac jego postac ideologiczng pleniagca
si¢ przez wiele dekad na uczelniach,
w wydawnictwach 1 umystach Polakow,
spotkalo si¢ to z protestem 1 dos¢ histe-
rycznym gestem obrony odchodzace;
formacji myslowej.) Z niepokojem kon-
statowano podczas trwania zjazdu prze-
jawy anarchizmu metodologicznego
w wystgpieniach reprezentantow po-
stmodernizmu (pewnym rysowaniem
cezury zapoczatkowujace) to zjawisko
zajal si¢ A. Bronk SVD w odczycie Fi-
lozofia nauki po Popperze), zrywanie
tradycji racjonalistycznej 1 skrajny rela-
tywizm etyczny. Do glosow wskazujg-
cych gtéwne punkty niepokoju filozofi-
cznego w tym wzgledzie nalezal odczyt
A. Grzegorczyka: Doswiadczenia no-
WoCZesnosci [ ponowoczesnoscl z racjo-
nalnej perspektywy, nie bez kozery zada-
ne zostalo réwniez pytanie przez
A. B. Stgpnia: Czy rozum ma szanse
sie obronic?
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Na zakonczenie VI Polskiego Zja-
zdu Filozoficznego (w znakomitym wy-
stagpieniu R. Woéjcickiego zatytulowa-
nym Przesztos¢ i przysztosé filozofii
polskiej) padta ze wszech miar stuszna
propozycja o0 przywroéocenie filo-
zofi1 szkotom. Brak tego wymiaru
pojeciowego 1 duchowego w szkolach
Srednich w sposéb widoczny zubaza na-
sza mlodziez; traci ona wazny horyzont
wartosci juz na wstepie zycia. Gdyby
udato sie cho¢ czesciowo wcieli€ ten
apel w zycie, bylaby to duza zashuga
zjazdu torunskiego, ktéry swiadomie
podjat prébe zarysowania nowego eta-
pu w tej waznej dziedzinie nie tylko
zycia naukowego, ale zycia spoleczne-
go 1 kulturowego w ogdle, jaka jest filo-
zofia.

Zjazd byl wielkim mityngiem ludzi
1 pogladéw, pokazem, na ktérym bez

zbytniego starania o selektywnos¢ pre-
zentowano to, co u filozoféw jest na
warsztacie lub w druku. Byl wielkim
festynem intelektualnym, gdzie liczyla
si¢ bardzie)j galeria typow 1 propozycii,
przeptyw ,,barw 1 dZzwigkéw ducha” niz
dochodzenie do nowych prawd. Okaza-
lo si¢, Ze tak jak w zyciu filozofia polska
znajduje si¢ w okresie przejSciowym -
tak instytucjonalnym, jak 1 merytorycz-
nym. Nie wiadomo, czy ,,mlodziez filo-
zoficzna” nawigze do bogatych tradycji
filozofii uprawianej w naszym kraju: do
szkoly lwowsko-warszawskiej, tomiz-
mu, fenomenologii i personalizmu, czy
raczej zwrdci si¢ ku kierunkom bardziej
fragmentarycznym lub dekonstruktyw-
nym. To sa kwestie otwarte. Z jedne)
strony kieruja nasza uwage¢ i zaufanie
ku mocy dobrej tradycji, z drugiej jed-
nak — budza niepokd;.





